K KISTERS

Innovationsraume und Anreize schaffen:
Planwertbasierte und netzdienliche Flexibilitats-
nutzung auf Grundlage dynamischer Netzentgelte

KISTERS AG bringt Konsultationsbeitrag ein zum Regelwerk der Beschlusskammer 8. Die Eingabe erfolgt
im Rahmen des Festlegungsverfahrens BK8-22/010-A ,Festlegung zu Netzentgelten bei Anwendung der
netzorientierten Steuerung von steuerbaren Verbrauchseinrichtungen und steuerbaren Netzanschliis-
sen nach § 14a EnWG gem. Festlegung BK6-22-300°.

Problemstellung und Zielsetzung: Motivation und Kernthesen der Eingabe

Die witterungsabhdngigen Einfliisse volatiler EE-Erzeugung auf das Energiesystem kénnen intrinsisch
nur mittels kurzfristiger Betriebsplanung und -fiihrung adaquat adressiert werden, entsprechend miis-
sen Anreize fiir netzdienliche Flexibilitatsbereitstellung zumindest perspektivisch auch kurzfristig ge-

setzt werden kénnen.

Im Festlegungsverfahren zu §14a vorgesehene Anreize zur freiwilligen Bereitstellung netzdienlicher

Flexibilitat (variable Netzentgelte) sollten den Weg zu situationsgerechten dynamischen Netzentgel-
ten daher keinesfalls verschlieBen. Aktuell ist im Regelwerk jedoch ein ausschlieBlich kalenderjahrli-
cher Festlegungszyklus der Netzentgelte vorgesehen — dadurch wiirde faktisch eine solche Blockade
etabliert.

Es ware dullerst begriiBenswert, wenn diese aus der Perspektive von Umsetzungsaufwand und -ge-
schwindigkeit begriindet getroffene Festlegung entscharft und flankiert wiirde, mit der Schaffung ei-
nes ergdnzenden, optional nutzbaren Instruments fiir dynamische Netzentgelte.

Damit wiirde die sich bietende wertvolle Gelegenheit genutzt, zur Schaffung eines freiwillig nutzbaren
Innovationsraumes mit einheitlichen und verbindlichen Leitlinien.

So entstiinde der klar definierte Umsetzungsraum sowie Orientierungsrahmen, den progressive
Marktteilnehmer dringend benétigen, um die erforderlichen innovationsintensiven Lésungen zur kurz-
fristigen, planwertbasierten Bewirtschaftung netzdienlicher Flexibilitdt im Niederspannungsnetz pro-
aktiv entwickeln und sukzessive etablieren zu kénnen.
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Optionales Netzentgeltmodell innerhalb des erganzenden Anreizmoduls 3:

,Dynamische Netzentgelte mit Moglichkeit zu delegierter Flexibilitatssteuerung'
Die hier angeregte Ausgestaltungsmoglichkeit soll Netzbetreibern (NB), Lieferanten (LF) und Messstellen-
betreibern (MSB) einen Innovationsraum zur Etablierung (und tatsachlichen Bewirtschaftung) dynami-
scher Netznutzungsentgelte eréffnen.

Die Marktteilnehmer sollen diesen Raum nutzen kénnen, um die erforderlich werdenden Geschéfts- und
insbesondere Koordinationsprozesse zur kurzfristigen und planwertbasierten Flexibilitdtsbewirtschaftung
im weitgehend eigenen Ermessen in der eigenen Umsetzungsgeschwindigkeit etablieren und vorantrei-
ben zu kdnnen.

Losungsansatz: Grundziige einer moglichen Ausgestaltung des vorgeschlagenen Modells

NB kénnen Betreibern (BTR) als zusatzliche Ausgestaltungsmoglichkeit von Modul 3 den Abschluss einer
Vereinbarung fir 'dynamische Netzentgelte mit Moglichkeit zu delegierter Flexibilitdtssteuerung' anbie-
ten. Fir die BTR besteht ebengleich Wahlfreiheit Gber die Angebotsannahme bzw. den Verbleib im ,regu-
laren’ Modul 3.

Es gelten grundsétzlich die Regelungen des ergdnzenden Anreizmoduls (Modul 3), mit folgenden Abwei-
chungen/Ergdnzungen:

1) Bei der Ausgestaltung des Netzentgelttarifs zieht der NB nicht das Standardlastprofil von Haus-
haltskunden als Randbedingung der Tarifkalkulation heran, sondern die (Kurzfrist-) Prognose der
tatsachlich erwarteten Netzlast innerhalb seines Netzgebiets.

2) Die Festlegung der geltenden HT/NT-Zeitfenster sowie -Preisstufen erfolgt nicht stichtagsbezogen
kalenderjahrlich, sondern kann unterjahrig und kurzfristig erfolgen, z.B. bis zu kalendertaglich mit
Gultigkeitsbeginn zum Folgetag.

Die Ubermittlung der Zeitfenster und Preisstufen durch den NB an LF und MSB erfolgt entspre-
chend der GPKE (Geschiftsprozesse zur Kundenbelieferung mit Elektrizitat), in Form der Uber-
mittlung der (aktualisierten) Zdhlzeitdefinition des NB.

3) Der Betreiber hat die Moglichkeit, die Planung und Durchfiihrung der tatsachlichen netzdienlichen

Flexibilitatssteuerung seiner SteuVE bzw. seines SteuNA an seinen NB zu delegieren, alternativ
auch an seinen MSB bzw. LF.
Wird die Dienstleistung der netzdienlichen Flexibilitdtssteuerung von einem Marktteilnehmer
(NB, MSB, LF) wahrgenommen, so ist jener verpflichtet, die resultierenden Schaltzeitendefinitio-
nen (bei SteuVE) bzw. Leistungskurvendefinitionen (bei SteuNA) entsprechend der GPKE an die
anderen betroffenen Marktteilnehmer zu Gbermitteln. Die regelmaRige Verwendung von Ad-hoc
Schaltbefehlen ist hier nicht zulassig.

4) Die konkreten Randbedingungen fiir die Durchfiihrung der delegierten Flexibilitatssteuerung (z.B.
zulassige Abrufintensitat, Ubersteuerungsmoglichkeit fiir den Betreiber, Einsatzreihenfolge bei
mehreren SteuVE) sind Gegenstand einer zwischen NB (bzw. alternativ MSB oder LF) und BTR zu
treffenden Vereinbarung. Diese Randbedingungen sind seitens des Dienstleistungs-Erbringers
auszugestalten und mussen fir alle gleichartigen steuVE/steuNA innerhalb des betroffenen Netz-
gebiets bzw. Kundensegments gleichartig und diskriminierungsfrei ausgestaltet sein. Umfang und
Kostenwirkung der durchgefiihrten Flexibilitdtssteuerung miissen gegeniiber dem BTR transpa-
rent und nachvollziehbar aufgeschlisselt werden.
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5) NB dirfen die ggfs. bereitgestellte Flexibilitat der Kundenanlagen ausschlieRlich netzdienlich und
planwertbasiert einsetzen. LF sowie MSB steht es frei, neben der DL zur netzdienlichen Steuerung
auch DL zur marktdienlichen oder sonstiger Bewirtschaftung anzubieten und auszutben.

6) Uber den Mechanismus 'dynamische Netzentgelte mit Méglichkeit zu delegierter Flexibilitats-
steuerung' bereitgestellte und durch die Netzentgeltreduzierung vergiitete Flexibilitat ist seitens
der NB stets vorrangig zur Vermeidung von Netzengpdassen einzusetzen, insbesondere vorranging
zur netzorientierten Steuerung im Engpassfall (entsprechend BK6-22-300).

Kommentierung zur Begriindung, Erlauterung und ggfs. Umsetzung des vorgeschlagenen Modells:

e zu 1) Die seitens der BKS8 fiir die Netztarifgestaltung vorgesehene Nebenbedingung, dass BTR anhand
eines geeigneten Referenzverbrauchsprofils neutral zu stellen sind in ihrer Wahl fiir/gegen ein variab-
les Netzentgelt, erscheint duBerst gelungen.

Die Verwendung von Standardlastprofilen als Referenzverbrauchsprofil bringt dabei jedoch den Nach-
teil der (Netz-)Situations-Unabhangigkeit mit sich, was eine effiziente, situationsgerechte Anreizset-
zung intrinsisch ausschlieft.

Kurzfristprognosen der Netzlast werden von den NB im Rahmen der reguldren Geschaftstatigkeit oh-
nehin erstellt, diese stehen somit ohne nennenswerte Mehraufwande als Planwerte zur Verfligung.
Im Gegensatz zu Standardlastprofilen beriicksichtigen kurzfristige Netzlastprognosen die konkret er-
wartbare Netzsituation in Bezug auf Einspeisung und Entnahme, und stellen somit eine sachgerech-
tere Bemessungsgrundlage fir das Anreizen netzdienlichen Verbrauchsverhaltens tiber einen variab-
len Netztarif dar.

e zu 2) Die Netzlast wird maRgeblich und zunehmend von witterungsabhangiger Einspeisung und Ent-
nahme mitgepragt. Da Wettereinflisse nur kurzfristig zuverlassig prognostiziert werden kdnnen,
ergibt sich unmittelbar und regelmaRig kurzfristiger Anpassungsbedarf an der Tarifstruktur eines dy-
namischen Netzentgelts (unter der Pramisse, dass dieses Netzentgelt die tatsdchliche Netzsituation
angemessen bericksichtigen sollte).

Die massengeschaftstaugliche Ubermittlung und Aktualisierung von Zahlzeitdefinitionen des NB an
betroffene Marktpartner im Rahmen der Marktkommunikation entsprechend GPKE wurde bereits re-
gulatorisch etabliert, somit stehen die benétigten Prozessdefinitionen und Datenformate fiir einen
entsprechenden Informationsprozess zu dynamischen Netzentgelten bereits grundsatzlich zur Verfi-
gung. Die Skalierung hin zu kurzfristigen Ubermittlungs- bzw. Aktualisierungszeitrdumen zieht wesent-
liche innerbetriebliche Anpassungsbedarfe in Geschaftsprozessen und Softwaresystemen nach sich,
erscheint prinzipiell jedoch kompatibel zum bestehenden Regulierungsrahmen.

e zu 3) Die tatsadchliche operative Bewirtschaftung flexibler Kundenanlagen innerhalb dynamischer Ta-
rife ist herausfordernd. So sollte nicht nur die Tarifstruktur z.B. des Netzentgelts potentiell kalender-
taglichen Anderungen unterliegen diirfen, es sind insbesondere auch konkurrierende Erldspotentiale
zu berlicksichtigen (z.B. netzdienlicher, marktdienlicher, systemdienlicher, selbstdienlicher -im Sinne
der Eigenverbrauchsoptimierung- Anlageneinsatz). Nicht nur aus Sicht von Partizipation und Akzep-
tanz sollten Betreiber grundsatzlich die Moglichkeit behalten, diese Bewirtschaftung selbststandig
auszuiiben. Es ware jedoch auch aus Betreiberperspektive wie auch aus Sicht volkswirtschaftlicher
Effizienz wiinschenswert, wenn es auch eine Wahlmoglichkeit gabe, diese Aufgabe an andere Markt-
teilnehmer zu delegieren. Idealerweise wiirde dabei auch Wahlfreiheit hinsichtlich des ausgewahlten
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Marktteilnehmers herrschen. Dem soll der Vorschlag Rechnung tragen, die netzdienliche Flexibilitats-
bewirtschaftung als mogliches Dienstleistungsangebot von NB, LF und MSB auszupragen.

Im Sinne der Koordination von Markt und Netz sollten im Zuge einer planwertbasierten Bewirtschaf-
tung vorgenommene netzdienliche Steuerungshandlungen nicht so kurzfristig erfolgen, dass andere
Marktteilnehmer (hier: der Lieferant) keine Chance mehr haben, auf den bilanzierungsrelevanten Ein-
griff zu reagieren. Der Ausschluss von Adhoc-Schaltbefehlen erscheint hier geeignet, um dieses Ziel zu
erreichen. Die ab Oktober 2023 einzufiihrenden GPKE Use-Cases zur Ubermittlung von Schaltzeit-
bzw. Leistungskurvendefinitionen decken die Erfordernisse einer zwischen den Marktteilnehmern ko-
ordinierten, planwertbasierten Bewirtschaftung bereits grundsatzlich ab.

(Anmerkung: Eine Prifung und ggfs. Anpassung der Prozesslaufzeiten und Datenformate (GPKE bzw.
EDI@Energy) insbesondere im Hinblick auf ein potentiell kalendertagliches Aktualisierungsintervall
der Definitionen erscheint angeraten, liegt aber natlrlich aulRerhalb des Regelungsbereichs des vorlie-
genden Festlegungsverfahrens.)

e zu 4) Um einen moglichst frei ausgestaltbaren Innovationsraum zu schaffen, sollten sich verbindlich
einzuhaltende Vorgaben und Leitlinien auf das unbedingt erforderliche MaR beschranken. Wesentlich
erscheinen hier insbesondere Interessen des Verbraucherschutzes sowie die Gleichbehandlung der
Marktteilnehmer.

Insbesondere die Wahlfreiheit fir BTR (ob, und an welchen Marktpartner die Steuerungsaufgabe ggfs.
delegiert wird) sowie Transparenzvorgaben (Umfang und Kostenwirkung von Steuerungsvorgangen)
sollen Letztverbraucher in die Lage versetzen, die eigenen berechtigten Interessen zu wahren.

Die Entwicklung und transparente Darstellung eines liberzeugenden Dienstleistungsangebots ver-
bleibt wiederum im Ermessen und Verantwortungsbereich des jeweils anbietenden Marktpartners.

e zu 5) Aufgaben, Verantwortungs- und Tatigkeitsbereiche von Netzbetreibern sind aufgrund des natr-
lichen Monopols im Netzbetrieb gesetzlich klar definiert und reguliert.

Ob die Durchfiihrung einer netzdienlichen Flexibilitatssteuerung von Kundenanlagen im Interesse und
in Vertretung des Kunden im Sinne des hier angeregten Umsetzungsmodells zu diesen Aufgaben zahlt,
bedarf zumindest einer Klarstellung, erscheint jedoch sowohl denkbar als auch zweckdienlich.
(Anmerkung: Im Falle von §14a Bestandsanlagen liben die NB die Aufgabe der netzdienlichen Ansteu-
erung der Kundenanlagen regelmaRig aus.)

Die Entwicklung bzw. Ausiibung von Dienstleitungsangeboten zu anderweitiger Flexibilitatsbewirt-
schaftung (z.B. marktdienlich, eigenverbrauchsorientiert) fallt demgegentiber jedoch eindeutig nicht
in den potentiellen Aufgabenbereich eines Netzbetreibers, und bleibt damit den Marktrollen LF und
MSB vorbehalten.

Umgekehrt scheint grundsatzlich jedoch denkbar und ggfs. auch wiinschenswert, dass MSB oder LF
durchaus die Aufgabe der netzdienlichen Flexibilitdatsbewirtschaftung im Auftrag und im Interesse des
Betreibers Gbernehmen. Alle dafiir notwendigen und maRgeblichen Informationen liegen diesen
Marktpartnern aus den vorgesehenen Kommunikationsprozessen der MaKo vor, ebenso sind auch die
nachgelagerten Informationsprozesse an alle in der Folge betroffene Marktpartner bereits in der
MakKo angelegt.

e zu 6) Von BTR freiwillig bereitgestellte Flexibilitat sollte vorrangig zur Beseitigung von Netzengpéassen
eingesetzt werden. Nur so kann der Abruf von 'NotfallmaRnahmen' zur netzorientierten Steuerung
entsprechend BK6-22-300 auf das unbedingt notwendige MaR reduziert werden. Daneben wird nur

Vorschlag-dynamische-Netzentgelte.docx, 22.08.2023 Seite 4 / 6
KISTERS Controlled / Kontrolliert, Vorlage: Template-zweiseitig-NRG.docx, V2.0



Innovationsraume und Anreize schaffen: K K|STERS

Planwertbasierte und netzdienliche Flexibilitatsnutzung auf
Grundlage dynamischer Netzentgelte

so eine planerische Beriicksichtigung von netzdienlicher Flexibilitat Giberhaupt moglich, insbesondere
flr die dauerhafte Entlastung und Optimierung der Netzausbauplanung. (Die unmittelbaren Notfall-
maRnahmen nach BK6-22-300 sind hierzu nicht geeignet, da deren Inanspruchnahme unmittelbar
eine Verpflichtung zum Netzausbau nach sich zieht.)

Alternativen: Einordnung des vorgeschlagenen Modells, Kompabilitdt zu weiteren Mechanismen der
Flexibilitatsbewirtschaftung (insbesondere netzdienlich, marktdienlich, eigenverbrauchsorientiert)
Auch wenn eine umfassende Darstellung Gegenstand weiterer und ausfiihrlicherer Betrachtungen sein
muss, sei nachfolgend der Versuch einer orientierenden Einordnung zu weiteren existierenden bzw. ge-
setzlich angelegten oder in konkreter Ausgestaltung befindlichen Mechanismen der Flexibilitatsbewirt-
schaftung unternommen.

Die Kompabilitat des vorgeschlagenen Modells ,Dynamische Netzentgelte mit Moglichkeit zu delegierter

Flexibilitatssteuerung' zu:

e den sonstigen Festlegungen zur ,Anwendung der netzorientierten Steuerung von steuerbaren Ver-
brauchseinrichtungen und steuerbaren Netzanschllissen nach § 14a EnWG’ gem. Festlegung BK6-22-
300 bzw. BK8-22/010-A
- wird als unmittelbar erreichbar eingeschatzt. Eine rein erganzend angelegte Ausgestaltung sehr nah

an den bereits angelegten Vorgaben innerhalb des erganzenden Anreizmoduls 3 wurde vorstehend
beispielhaft skizziert. Anpassungs- und Umsetzungsaufwande beschranken sich in erster Linie auf
innerbetriebliche Prozesse und Systeme. Regulatorische und tber die Marktkommunikation zu orga-
nisierende Geschafts- und Koordinierungsprozesse sind hingegen schon etabliert oder bereits ange-
legt, und bedirfen lediglich einer Prifung und ggfs. Anpassung im Hinblick auf verkiirzte Prozesslauf-
zeiten.

e ,Marktgestitzter Beschaffung von Flexibilitdtsdienstleistungen im Elektrizitatsverteilernetz’ entspre-
chend § 14c EnWG (Ausgestaltungsprozess bzw. Festlegungsverfahren noch nicht in Konsultation)

- wird als erreichbar und ggfs. forderlich bzw. auch flankierend einsetzbar eingeschatzt.

- So koénnte perspektivisch erwogen werden diejenigen NB, welche das hier optional vorgeschlagene
Modell dynamischer Netznutzungsentgelte nicht in angemessener Umsetzungsfrist anbieten kénnen
oder wollen, dazu zu verpflichten, einen Beschaffungsmechanismus nach §14c umzusetzen bzw. zu-
zulassen.

e marktdienlichem Flexibilitatseinsatz, z.B. auf Grundlage dynamischer Stromtarife oder pauschaliert
vergiteter Flex-Tarife mit integrierter Flexibilitdtssteuerung,

- wird als erreichbar eingeschatzt, die Instrumente erscheinen tendenziell gar wechselseitig forderlich.

- Die Koordination zwischen Markt und Netz in (drohenden) Engpasssituationen ist sachlich schlicht
erforderlich, das verstarkte ,Etablieren, Uben und Beschleunigen® unterstiitzt die Einfiihrung der zu-
gehorigen Informations- und Koordinationsprozesse.

- Sofern auch den Marktrollen MSB und/oder LF die Ausiibung der Dienstleistung ,netzdienliche Flexi-
bilitdtssteuerung in Auftrag und Interesse der BTR zuganglich gemacht wird, entstehen dort Anreize
zur Schaffung eines entsprechenden integrierten Lésungsangebots zur z.B. netz- und marktdienli-
chen Flexibilitatsbewirtschaftung mit entsprechenden Synergievorteilen bzw. Effizienzpotentialen.
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e zu eigenverbrauchsorientiertem Flexibilitdtseinsatz, entweder in Eigenleistung des BTR, oder als Teil
eines integrierten Dienstleistungsangebot eines berechtigten Marktpartners, ist differenziert zu be-
trachten
- In den aktuellen Festlegungen zur Marktkommunikation ist nicht vorgesehen, dass BTR in die Aus-

tausch- und Informationsprozesse zu Zahlzeit-, Schaltzeit- und Leistungskurvendefinitionen unmit-
telbar einbezogen werden kdnnen, eine entsprechende Anpassung erscheint auch nicht aufwands-
arm moglich. Die Moglichkeit zur eigenstandigen Bewirtschaftung eines dynamischen Netzentgelts
durch BTR erscheint daher nur mit erheblichem Aufwand erreichbar. In diesem Fall verbleibt jedoch
die Moglichkeit zum Abschluss einer Vereinbarung tiber ein kalenderjahrlich bzw. saisonal festgeleg-
tes variables Netznutzungsentgelt. Den BTR entsteht dadurch kein wirtschaftlicher Nachteil, zumin-
dest sofern die Spreizung zwischen HT/NT-Tarifzeiten in beiden Tarifmodellen vergleichbar ausge-
staltet wird.

- Fir die Etablierung einer integrierten Dienstleistungsangebots, z.B. zur netz- und marktdienlichen

sowie eigenverbrauchsorientierten Flexibilitdtsbewirtschaftung wird das vorgeschlagene Instrument
als kompatibel sowie forderlich eingeschatzt.
Angesichts der bestehenden wirtschaftlichen Erlospotentiale auf Seiten der Letztverbraucher ist viel-
mehr davon auszugehen, dass die Leistung ,Flexibilitatssteuerung zur Eigenverbrauchsoptimierung’
in vielen Fallen zentraler Bestandteil eines solchen Dienstleistungsangebots sein muss, um BTR Uber-
haupt fiir den Abschluss einer Vereinbarung zu dynamischen Netznutzungsentgelten gewinnen zu
kénnen.

Stand Juli 2023. Alle Angaben ohne Gewabhr. Falls Sie Fragen zu diesem technischen Modell haben
oder mehr wissen moéchten, sprechen Sie uns bitte an.
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